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Des  HERRN  Prof.  M.  SCHANZ. 


VON 

Prof.  JOSEF  KRAL. 


1887. 


Herr  Prof.  M.  Schanz  hat  in  der  Deutschen  Litteratur- 
zeitung  (VIII.  Nr.  15)  meine  Ausgabe  des  Protagoras  einer  sehr 
scharfen  Kritik  unterzogen.  Uberrascht  hat  micb  diese  Kritik 
nicht.  Wenn  man  bedenkt,  dass  Herr  Schanz  selbst  hochver- 
diente  Gelehrte,  wie  z.  B.  M.  Wohlrab  (vor  kurzem  auch  Ad.  Richard 
Fritzsche;  vgl.  Deutsche  Litteraturz.  YI.  Nr.  30),  in  der  un- 
wiirdigsten  Weise  behandelt  hat,  weil  sie  seine  Ansichten  in  der 
platonischen  Handschriftenfrage  nicht  pur  et  simple  billigen  zu 
konnen  glaubten,  so  konnte  ich  naturlich  um  so  weniger  hoffen, 
dass  ich  dem  Zorne  des  Herrn  Schanz  entgehen  werde. J)  Die  in 
nicht  eben  hoflicher  Form  verfasste  Kritik  des  Herrn  Schanz  zeugt 
zwar  von  der  Gereiztheit  und  Unvertraglichkeit  ihres  Urhebers, 
ist  aber  nicht  im  Stande  meine  Behauptungen  zu  entkraften. 

Herr  Schanz  wirft  mir  vor,  dass  ich  seine  Collationen  des 
Clarkianus  und  Venetus  t ausschreibe,  ohne  anzugeben,  von 
wem  sie  herriihren.  Dieser  Yorwurf  ist  unb erechtigt.  Im 
Index  librorum  manu  scriptorum  bemerkte  ich  ausdriicklich,  dass 
die  Collation  des  Yind.  suppl.  7 von  mir  selbst  herriihre, 
dadurch  aber  raumte  ich  stillschweigend  ein,  dass  die  Colla- 
tionen der  Handschriften  31 1 B a b E von  anderen  stammen.  Aus 
welchen  Schriften  sie  geschopft  sind,  weifs  ein  jeder  Philolog, 
welcher  sich  nur  ein  klein  wenig  mit  Platon  beschaftigt  hat;  sie 
konnen  ja  nur  aus  dem  Apparate  Bekkers,  Stallbaums  und  des  Herrn 
Schanz  stammen.  Es  ware  wahrlich  lacherlich  gewesen,  dies  den 
Philologen,  fur  welche  die  Yorrede  bestimmt  ist,  ausdriicklich  zu 
sagen.  Konnte  ich  auch  diese  Collationen  fur  mein  Eigenthum  aus- 
geben,  so  hatte  ich  wohl  unter  dem  Titel  „ad  codices  denuo 


*)  Uber  Herrn  M.  Wohlrab  hat  er  sich  z.  B.  an  einer  Stelle 
(Phaedr.  p.  X)  so  geaufsert:  „in  ephemeridibus  sane  eius  inscitia 
stupenda  atque  impudentia  aliquot  gravioribus  plagis  erat  coer- 
cenda ; sed  in  his  foliis  . . . de  literatis  hominibus  sermo  est,  non  de 
eo,  qui  iudicio  omni  destitutus  est  et  arte  nihil  intelle- 
gendi  excellit.“  S.  XI  sagt  ersogar:  „Possumus  talem  hominem  philo- 
sophis  vel  medicis,  qui  mentis  humanae  imb ecillitatem  in- 
dagant,  tradere  quasi  monstrum  portentu mque,  quo  evinci  possit 
id  quoque  fieri  posse  ut  sua  ipsius  verba  quis  haud  intellegat44 
u.  s.  w.  Herr  Rector  Wohlrab  wird  mir  verzeihen,  dass  ich  diese  un- 
sauberen  Worte  bier  wiederhole;  sie  sollen  nur  zur  Charakterisierung 
der  Kampfweise  des  Herm  Schanz  fiir  jene  Leser  dienen,  welche  ihn 
vielleicht  noch  nicht  genau  kennen. 


collatos“  geschrieben,  und  zwar  mit  noch  grofserem  Reehte,  als  es 
Herr  Scbanz  thut;  denn  er  selbst  bat  von  den  Handscbriften, 
welch e er  fur  seine  Ausgabe  benutzt  bat,  nur  die  wichtigsten  ver- 
glicben.  Hat  denn  Herr  Scbanz  die  Collationen  dieser  Handschriften 
fur  sicb  allein  veroffentlicht  oder  sind  sie  ein  alien  Herausgebern 
zugangliches  Gemeingut,  welches  zu  benutzen  ihre  Pflicht  und  ihr 
Recht  ist?  Weifs  denn  Herr  Schanz  nicht,  dass  es  ein  miter  den 
Herausgebern  allgemein  geduldeter  Brauch  ist,  fremde  Collationen 
zu  benutzen  selbst  ohne  ausdriickliehe  Angabe,  woher  sie  stammen, 
wenn  es  selbstverstandlich  ist?  Ich  k&nnte  eine  Menge  von  Bei- 
spielen  dafiir  beibringen,  beschranke  mich  aber  nur  auf  zwei. 
Sauppe  Protagoras4  (1884)  S.  143  u.  f.  fiihrt  viele  Lesarten 
des  51  und  t aus  den  Collationen  des  Herrn  Scbanz  an,  ohne  ihn 
als  ibren  Urheber  zu  nennen.  Hocb  ich  babe  einen  geradezu  elassi- 
schen  Zeugen  far  die  Ricbtigkeit  meiner  Bebauptung,  namlich 
Herrn  Scbanz  selbst.  Herr  Schanz  fiihrt  z.  B.  im  Protagoras  viele 
Lesarten  der  Handscbriften  2 r E r w Paris.  3017.  u.  a.  an 
und  bat  nirgends  bemerkt,  dass  er  sie,  wenigstens  in  diesem 
Dialoge,  dem  Apparate  Bekkers  und  Stallbaums  entlebnt  hat. 
Denn  es  gibt  keine  einzige  von  Herrn  Scbanz  angefuhrte 
Lesart  dieser  Handscbriften,  welcbe  nicht  aucb  bei  Bekker  und 
Stallbaum  vorkame.  Und  das  Recht,  welches  fill*  H.  Schanz  be- 
stebt,  sollte  fur  mich  nicht  bestehen?1) 

Fiir  meine  kritiscben  Anmerkungen  bat  Herr  Schanz  nur  ein 
Lob : ich  habe  namlich  seiner  Meinung  nach  zu  seinem  kritischen 
Apparate,  dessen  Benutzung  ich  nicht  zugestehen  darf  (?),  die 
nach  seiner  Ausgabe  erscbienenen  Conjecturen  hinzugefiigt. 

Diese  Bebauptung  des  H.  Scbanz  ist  eine  g r o b e Unwahr- 
heit.  Meine  kritischen  Anmerkungen,  welcbe  dem  Texte  hinzuzu- 
fiigen  ich  durch  den  Plan  der  Scbenkl’schen  Sammlung  gezwungen 
war,  entbalten  Folgendes:  l.Eine  sicb  auf  dasNothigste  beschran- 
kende  Auswabl  der  Lesarten  von  51  und  t,  welcbe  aus  seiner  Ausgabe 
stammt  oder,  wenn  er  will,  ausgescbrieben  ist.  2.  An  jenen  Stellen, 
wo  weder  51  noch  t das  Richtige  bieten,  Lesarten  des  Yin  dob. 
suppl.  7,  welche  meiner  eigenen  Collation  entnommen  und  zahl- 
reicher  sind,  als  diejenigen  bei  Scbanz,  sowie  auch  Lesarten  an- 
derer  Handscbriften  aus  dem  Apparate  Bekkers  und  Stallbaums. 
Wenn  ich  mit  Herrn  Scbanz  in  der  Anfiihrung  dieser  Hand- 
scbriften an  einzelnen  Stellen  iibereinstimme,  so  kommt  es  daher, 
dass  wir  beide  dieselben  Quellen  (Bekker;  resp.  Stallbaum)  aus- 
scbreiben,  beide  ohne  ausdriickliehe  Angabe  der  Quelle.  3.  Ich 
babe  aucb  altere  von  H.  Schanz  nicht  angefuhrte  Conjecturen 
Hirscbigs,  Schleiermachers,  Stallbaums,  Asts  u.  a.  angefiihrt  und 
zwar  an  folgenden  Stellen:  S.  1.  Anm.  7 (meiner  Ausgabe);  2, 


1 ) Ich  bemerke  noch,  dass  die  Ausgabe  des  Herrn  Schanz  S.  I. 
Anm.  ausdriicklich  genannt  ist. 


23;  3,  4;  3,  16;  3,  19;  4,  1;  5,  1;  6,  7;  7,  G;  7,  22;  9, 
8;  9,  13;  10,6;  10,23;  10,  25;  11,24;  11,  25;  12,  1;  12, 
30;  14,  8;  15,7;  18,  6;  19,  23;  20,  12;  20*  21;  21,  11;  22, 
16;  23,  25;  25,  2 ; 27,  7;  30,  12;  31,  8;  31,  14;  31,  18;  32, 
24;  34,  6;  35,  3;  36,  12;  37,  3;  37,  30;  40,  16;  41,  9;  42,  6; 
44,  2;  45,  17;  47,  9;  47,  10;  48,  2;  48,  6;  48,  25;  49,  1; 

49,  3;  50,  12;  50,  14;  53,  3;  53,  12;  54,  3;  56,  4;  56,  9; 

56,  12;  56,  14;  57,  12;  57,  14;  57,  23;  59,  1;  59,  2;  60, 
4;  60,  16;  61,  15;  62,  4;  65,  4;  66,  16;  67,  4;  67,  22; 

68,  3;  68,  29.  H.  Schanz  gibt  nur  eine  Auswahl  alterer  Con- 

jecturen,  vielelasst  er  als  „plane  inutilesw  weg.  Ich  bin  dagegen 
der  Meinung,  dass  man,  wenn  es  mbglich  ist,  alle  Conjecturen 
anfiihren  soli,  erstens  urn  das  Anftaucben  angeblich  neuer,  aber 
in  der  That  mit  alten  identischer  Conjecturen  zu  verhtiten,  zweitens, 
weil  eine  Conjectur  dem  einen  „plane  inutilis",  dem  anderen  ganz 
annehmbar  scheinen  kann.  Eine  Auswahl  von  Conjecturen  wird 
aber  immer  von  der  subjectiven  Meinung  des  Herausgebers  beein- 
flusst.  Eine  solcbe  Erganzung  der  kritischen  Anmerkungen  setzt 
indes  die  Heranziehung  der  friiher  erschienenen  Ausgaben  voraus. 
Ich  habe  sie  aucb  herangezogen  und  babe  mich  nicbt,  wie  es  nach 
den  Worten  des  Herrn  Schanz  scheinen  konnte,  mit  seiner  Aus- 
gabe  begniigt,  4.  Ich  habe  auch  alle  neuen  vom  Jahre  1880  bis 
1886  veroffentlichten  Conjecturen  meinen  Anmerkungen  einver- 
leibt.  5.  Ich  habe  auch  an  einigen  Stellen  die  Angaben  Schanzens 
berichtigt;  vgl.  3,11  (adeXyog  riihrt  von  Heindorf  her,  nicht  von 
Bekker);  38,  28  (7toiifi<jate  hat  schon  Beck  vorgeschlagen,  nicht 
erst  H.  Schanz) ; 40,  6 (disleyofAS'&a  ist  handschriftliche  Lesart, 
nicht  eine  Conjectur  Stallbaums);  42,  7 (/atajroV,  to  hat  schon 
Ast);  53,  3 (Heindorf  hat  fur  die  Stelle  z wei  Vorschlage  gemacht); 
55,  10  (tovro  ist  handschriftliche  Lesart,  nicht  eine  Conjectur 
Hirschigs) ; 58,  8 yiyvamsiv  (eigentlich  yivcoaxeiv)  hat  Vind.  suppl. 
7,  nicht  nur  die  „apographaw ; vgl.  noch  65,  7 ; 66,  12  u.  a. 

Daraus  ist,  wie  ich  hoffe,  einem  jeden  ersichtlich,  dass  meine 
kritischen  Anmerkungen  nur  zum  Theil  mit  denjenigen  des  Herrn 
Schanz  iibereinstimmen.  Hatte  Herr  Schanz  meine  Ausgabe  griind- 
lich  durcbgesehen  und  nicht  nur  in  der  Yorrede  nach  seiner 
Gewohnheit  „geblattert“,  so  hatte  er  sich  eine  so  ungerechte 
Bescbuldigung  nicht  erlaubt. 

Herr  Schanz  ist  auch  dariiber  bose,  dass  ich  den  Vind. 
suppl.  7 neu  verglichen  habe;  hat  ihn  doch  vor  nicht  gar  langer 
Zeit  Herr  A.  Kunz  fur  H.  Schanz  verglichen.  Doch  meine  neue 
Collation  war  nicht  uberfliissig,  wie  es  dem  Herrn  Schanz  scheint. 
Denn : 1.  Die  Collation  des  Yind.  bei  Schanz  ist  durch  sein  oder 
des  Herrn  A.  Kunz  Verschulden  an  einigen  Stellen  unrich  tig. 
So  sagt  z.  B.  H.  Schanz  zu  p.  333  A,  32  Xvgoiisv  ut  videtur 
Vindob.  suppl.  7,  aber  der  Yindob.  hat  hier  ein  ganz  klar  ge- 


schriebenes  Maofisv,  dagegen  p.  333  A,  27  ut  videtur  Maofisv, 
in  dem  das  o so  geschrieben  ist,  als  ob  es  wahrend  des  Schreibens 
aus  einem  ro  corrigierfc  worden  ware.  P.  335  B,  12  bat  Vind.  7 
nach  Schanz  fjyijcrdfisvog  oh.  Das  ist  falsch:  er  hat  nur  ‘fjytjffd- 
fisvog.  2.  Ich  halte  nach  dem  Vorgange  Jordans  und  anderer  den 
Vind.  fur  eine  von  51  unabhangige  Handschrift.  Herr  Schanz  gibt 
nur  eine  Auswahl  von  ziemlich  wenigen  Stellen,  welche  mir  nicht 
geniigte.  So  ist  in  meiner  Ausgabe  der  -Vind.  an  folgenden  Stellen 
in  erster  Reihe  (nach  5f  und  t)  beriicksichtigt : 309  C,  8 (nach 
meiner  Ausgabe);  311  D,  28;  312  D,  8;  321  A,  16;  323  D, 
25;  327  D,  23;  338  A,  25  [nfih  1:  tytv  5ltab(BE);  Schanz 
citiert  fiir  fififo  -X2];  339  A,  6 (diBlsyopstfa) ; 339  C,  21;  353  A, 
8;  356  D,  28;  357  D,  11  [sig  to  1:  rjg  to  51 1;  Schanz  citiert 
fiir  sig  to  „apographa“];  359  B,  12  (auch  hier  und  an  der  fol- 
genden Stelle  citiert  Schanz  die  apographa);  359  E,  12;  die  be- 
achtenswerten,  in  den  Anmerkungen  angefiihrten  Lesarten  des 
Vind.  sind  bier  nicht  eingerechnet. 

Mit  dem  Vindob.  weifs  sicb  Herr  Schanz  iiberhaupt  keinen 
Rath.  Er  bebauptet  zwar  fortwahrend,  dass  wir  fiir  die  Consti- 
tuierung  des  platoniscben  Textes  nur  zwei  mafsgebende  Hand- 
schriften  haben  (51  und  t) , aber  nicbtsdestoweniger  scbeut 
er  sicb  den  Vindobon.  fiir  eine  von  5 I abhangige  Handschrift  zu 
erklaren.  Aus  seinen  Worten  in  der  Ausgabe  des  Tbeaitetos 
S.  XV  „textum  praebet  eodem  fundamento  cum  Clarkiano  nixum, 
sed  librariorum  libidine  multifariam  mutatum  et  id  quod  multo 
peius  est  ex  altero  fonte  emendatumw  (vgl.  auch  den  IX.  Band 
seiner  Ausgabe  S.  V If.)  kann  man  scbliefsen,  dass  H.  Schanz 
schon  langst  eingeseben  hat,  dass  der  Vindobonensis  von  selb- 
standigem  Werte  ist.  Er  kann  ihn  weder  auf  51  zuriickfiihren,  weil 
er  oft  mit  t iibereinstimmt,  nocb  auf  t,  weil  er  entscbieden  zur 
ersten  Familie  gehort.  Desbalb  nimmt  er  seine  Zuflucht  zu  der 
willkiirlichen  Bebauptung,  dass  er  zwar  zu  der  ersten  Familie  gehore, 
aber  nach  t emendiert  und  durcb  Conjecturen  der  Ab- 
schreiber  verunstaltet  sei.  So  ist  es  ihm  moglich,  dem  Vindob. 
alien  Wert  abzusprechen  und  seine  Theorie,  dass  fiir  die  Textes- 
kritik  der  sechs  ersten  Tetralogien  nur  5f  und  t mafsgebend 
seien,  zu  retten.  Das  tbut  er  jedocb  nur  in  der  Theorie;  in  der 
Praxis  legt  er  dem  Vind.  docb  einen  gewissen  Wert  bei.  Ich 
bin  iiberzeugt,  dass  der  Vindob.  von  51  (und  t)  unabhangig  und 
weder  nach  t emendiert,  nocb  durcb  Conjecturen  „ verunstaltet" 
ist,  und  werde  es  auch  bald  ausfiihrlicher  beweisen;  er  ist  wobl 
an  manchen  Stellen  schlecbter  als  51,  aber  sebr  oft  bietet  er 
einen  besseren,  von  51  unabhangigen  und  mit  t iibereinstim- 
menden  Text,  ja  an  manchen  Stellen  hat  er  von  diesen  drei 
Handschriften  allein  die  richtige  Lesart.  Im  Protagoras  kann 
iiber  die  Unabhangigkeit  des  Vind.  von  51  kein  Zweifel  ob- 
walten.  Vgl. : 
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314  C,  33  (159,  14)  ardvreg  It:  iordvrtg  51 J) 

315  A,  20  (160,  13)  [la&rjr&v  It:  [la&rjfidrcov  51 

315  A,  23  (160,  1 6)  exdarcov  It:  e^nxoarGyv  51  (vitii  nota 

in  mg.) 

316  A,  2 (162,  13)  rs  6 1 t:  5 51 

318  C,  27  (166,  23)  inMaeiv  1 t : enldoaiv  51  (vitii  nota 
in  mg.) 

319  C,  31  (168,  17)  otizcog  tiaa  It:  ovrwg  o (lacuna)  51 
(vitii  nota  in  mg.) 

319  C,  31  (168,  17)  i ua&rjzd  It:  t uatfij/uard  51  (und  auch 
B,  was  gegen  die  Ansicht  spricht,  dass  B aus  t stammt). 

320  E,  14  (171,  6)  vsfisi  1 t:  vsifiai  % 

323  B,  12  (175,  19)  idv  xe  &<jiv  iav  xe  fxr\  It:  idv  fiyxe  dunv 
iav  fii]  51  (in  mg.  vitii  nota) 

324  B,  11  (177,  10)  ddwfiari  It:  ddix^ri  iva  5t 

324  C,  20  (177,  19)  oi  aoi  It:  oig  oi  51 

326  B,  19  (180,  20)  rjfjiSQdixeQoi  It:  rj  [lezewQoi  51 

326  C,  31  (181,  10)  ex  — ccv  rotig  re  It:  eig  — avrov 
Sre  51  (in  mg.  vitii  nota) 

330  B,  18  (188,  9)  ecprj,  tyei  & Z&XQareg  1 t:  ecprj  51 

312  E,  27 — 30  (156,  9 — 11)  xal  imcrrmovct  — Ttegi  ovneo 
om.  51,  add.  1 und  t (beide  ganz  ubereinstimmend). 

Die  Behauptung,  dass  der  Vind.  nach  t emendiert  sei,  ist 
wenigstens  fur  den  Protagoras  unerwiesen. 1  2) 

Herr  Schanz  fuhlt  es  sehr  wohl,  dass  der  Vindob.  eine  von 
51  unabhangige  Uberlieferung  bietet,  will  es  aber  nicht  offen 
zugeben,  um  seine  schlecbt  begriindeten  Theorien  nicht  aufgeben 
zu  rnussen.  Daraus  erhellt  zur  Geniige,  dass  es  ihm  nicht  um 
die  Wahrheit  allein  zu  thun  ist,  sondern  dass  er  seine  falschen 
Theorien  selbst  auf  Kosten  der  Wahrheit  aufrechterhalten  will. 
Wenn  also  Herr  Schanz  von  meiner  Textesrecension  sagt,  dass 
sie  auf  derselben  Grundlage  beruhe,  wie  die  seinige,  und  dass 
es  eitel  Humbug  sei,  wenn  ich  etwas  anderes  behaupte,  so  muss 
ich  ihm  entgegnen,  dass  — was  die  erste  Handschriftenclasse 
betrifft  — wir  beide  allerdings  dieselbe  kritische  Grundlage  haben 
(51  und  Vind.  suppl.  7)  und  dass  wir  sie  beide  in  derselben 
Weise  benutzen  (namlich  den  Vind.  nur  dann  anfuhren,  wenn 
weder  5f  noch  t das  Richtige  bieten),  dass  aber  zwischen  uns  doch 
ein  gewaltiger  Unterschied  besteht.  Ich  beriicksichtige  den  Vind. 


1)  1 Vind.  suppl.  phil.  gr.  7.  Die  Zahlen  bedeuten  Bekkers  und 
Schanzens  Zeilen. 

2)  Conjecturen  des  Schreibers  sind  im  Vind.  selten  und  auch  diese 
zeugen  deutlich,  dass  der  Vind.  nicht  nach  t emendiert  ist.  So  steht 
z.  B.  Prot.  p.  313  C,  26  (1&7,  17)  in  51  fid&Tjoiv , Vind.  hat  offenbar  aus 
Conjectur  fiud'rjGSL.  Warum  hat  der  Vindob.  nicht  iuxfhj[LccGL  wie  t,  wenn 
er  nach  t emendiert  ist? 
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uberall  in  erster  Reihe,  wo  31 1 nicht  das  Richtige  bieten, 
und  gestehe  offen  und  ebrlich,  dass  31  und  Yind.  von  einander 
unabhangig  sind:  Herr  Schanz  will  dagegen  die  Selbstandigkeit 
des  Yind.  nicht  zugestehen  und  behauptet,  dass  von  den  Hand- 
schriften  der  ersten  Classe  nur  31  mafsgebend  sei,  obwohl  er 
den  Yind.  in  der  That  als  selbstandige  Handschrift  behandelt. 
Wenn  also  jemand  von  uns  Humbug  treibt,  so  bin  ich  es  keines- 
wegs.  *) 

Mit  dem  Yind.  ist  dem  Herrn  Schanz  noch  ein  anderes 
Malheur  passiert.  Im  „Platocodex“  S.  73  f.  hatte  er  behauptet, 
dass  fur  die  YII.  Tetralogie  der  Venetus  t die  einzige  Quelle  sei 
und  dass  in  dieser  Tetralogie  auch  der  Yind.  auf  t zuriickgehe. 
Yor  nicht  gar  langer  Zeit  (Platonis  opera  IX  p<  X)  hat  er  diesen 
Irrthum  eingesehen  und  meint  jetzt  ganz  richtig,  dass  in  der  YII. 
Tetralogie  der  Yindob.  der  alleinige  uns  erhaltene  Yertreter  der 
ersten  Familie  sei.  Dieses  Zugestandnis  des  Herrn  Schanz  ist 
wenigstens  in  einer  Hinsicht  erfreulich.  Man  sieht  daraus,  dass 
wenigstens  e i n e Person3  welche  Herrn  Schanz  corrigiert,  von  seiner 
Wuth  verschont  bleibt.  Diese  Person  ist  Herr  Schanz  selbst : er 
darf  sich  selbst  ungestraft  corrigieren  (und  das  thut  er  trotz 
seiner  Unfehlbarkeit  gar  oft) ; corrigiert  ihn  ein  anderer,  so  wird 
er  mit  unqualificierbaren  Insulten  uberhauft.  Hat  denn  niemand 
anderer  das  Recht,  Forschungen  iiber  platonische  Handschriften 
anzustellen  ? 

Ferner  ist  Herr  Schanz  sehr  daruber  entrustet,  dass  ich  den 
Laurent,  b (85,  6)  und  a (59,  1)  durch  B aus  t abzuleiten  nicht 
geneigt  bin,  sondern  ihnen,  wenigstens  im  Protagoras,  noch  ejnen 
selbstandigen  Wert  zuerkenne,  und  verweist  mich  auf  seine  Ab- 
handlungen  im  Hermes  XI.  110,  X.  174  und  auf  seinen  „Plato- 
codexK,  Ich  habe  S,  Ill  der  Yorrede  diese  seine  Monographic, 
in  welcher  er  sich  auf  alle  seine  fruheren  Abhandlungen  oft  be- 
zieht,  ofters  und  zwar  bei  jenen  Handschriften  angefuhrt,  fUr 
deren  Abstammung  H.  Schanz  geniigende  Beweise  beigebracht  hat. 
Schon  daraus  konnte  Herr  Schanz  den  Schluss  ziehen,  dass  ich 
alle  seine  dort  angefuhrten  Abhandlungen  kenne,  dass  ich  jedoch, 
wenn  ich  sie  bei  a und  h nicht  anfuhre,  die  von  H.  Schauz  fur 
die  Abstammung  des  a und  b vorgebrachten  Beweise  fur  unzu- 


l)  Ganz  richtig  urtheilt  tiber  den  Vind.  suppl.  7 Jordan  (Gott.  ge- 
lehrte  Anz.  1879  S.  41):  „Vielmehr  bieten  der  Vindobonensis  und  der 
Palatinus  eine  eigne  vom  Bodleianus  wie  vom  Venetus  unabhangige 
Uberlieferung.  Dieselbe  schliefst  sich  naher  an  erstern  als  an  letztern 
an  und  mufs  als  eine  zweite  Gruppe  der  Familie  a angesehen  werden. 
An  Werth  steht  sie  hinter  den  beiden  genannten  zuruck,  mufs  fur  uns 
aber  in  den  Fallen,  wo  sie  die  Lesart  des  ihr  verwandtschaftlich  ferner 
stehenden  Venetus  bestatigt,  Yeranlassung  werden,  die  Richtigkeit  der 
Lesart  des  Bodleianus  besonders  genau  zu  priifen.  Deshalb  halte  ich 
eine  wenigstens  stellenweise  Beriicksichtigung  derselben  im  kritischen 
Apparate  fur  wunschenswerfch.“  ;4 


reichend  erachte.  Wenn  Herr  Schanz  sagt,  ich  glaube  gcgen 
ihn  einen  Haupttrumpf  auszuspielen,  indem  ich  im  Index  librorum 
m.  scr,  vornehm  schroibe,  dass  der  Laur.  b aus  dem  XII.,  sein 
angebliches  Original  Par  B aus  dem  XIII.  Jahrhundert  stamme, 
so  liest  er  aus  dieser  meineu  Angabe  etwas  heraus,  was  in  ihr 
nicht  enthalten  ist. l) 

Ich  lege  auf  die  Altersbestimmung  einzelner  Handschriften  auch 
keinen  grofsen  Wert  (sonst  hatte  ich  Herrn  Schanz  nicht  beige- 
pflichtet,  dass  der  Laur.  85,  9 saec.  XIII  aus  dem  Laur.  59,  1 saec. 
XIY  geflossen  ist).  Der  Grund,  warum  ich  Schanzens  Ansicht  iiber 
die  Abstammung  des  a und  b nicht  angenommen  babe,  ist  ein  ganz 
anderer : namlich  die  ungeniigende  Beweisftihrung  des  Herrn  Schanz, 
Prtifen  wir  nur,  was  Herr  Schanz  zur  Begriindung  seiner  Ansicht  vor- 
bringt.  Hermes  XI,  110  wird  ftir  die  Abhangigkeit  des  b von  B eine 
einzige  Stelle  aus  dem  Krat,  396  C,  Hermes  X,  174  zwei  Lticken 
aus  Kratylos  und  Parmenides  angeftihrt,  welche  nur  beweisen,  dass 
die  Handschriften  bAIX  eine  Gruppe  bilden,  Fur  die  Abhangig- 
keit des  b von  B hat  also  H.  Schanz  nur  eine  Stelle  aus  dem 
Kratylos  angeftihrt.  Doch  gesetzt  den  Fall,  dass  diese  einzige 
Stelle  Krat.  396  C,  an  welcher  allerdings  b mit  C,  einer  Ab- 
schrift  des  B,  ubereinstimmt,  wirklich  gentigt,  um  die  Abhangig- 
keit des  6 von  B im  Kratylos  zu  beweisen,  ist  durch  einen  sol- 
chen  Beweis  etwas  ftir  den  Protagoras  gewonnen?  Also  finden 
wir  vielleicht  einen  schlagenden  Beweis  ftir  die  Behauptungen  des 
Herrn  Schanz  in  seinem  Platocodex,  Der  dort  sich  vorfindende 
Beweis  ftir  die  Abstammung  des  b aus  B lautet  foigendermafsen 
(S  58) : 174,  2 (322  B)  alliq  lov  g t mit  I : om,  /?  (d.  h.  abco) 
mi  t B, 

Ist  das  ein  prachtiger  Beweis!  Dadurch  wird  hochstens  er* 
wiesen,  dass  ab  (co  sind  Abscbriften)  dem  B naher  verwandt 
sind,  als  dem  t;  ob  sie  jedoch  aus  B stammen  oder  aus  der 
Mutterhandschrift  des  B,  in  welcher  schon  diese  Lticke  vox- 
handen  sein  konnte,  d.  h.  ob  sie  von  B in  directer  Linie  ab- 
httngig  oder  mit  ihm  parallel  sind,  das  erhellt  aus  dieser  einzigen 
Stelle  nicht.  Bevor  jedoch  Herr  Schanz  durch  eine  hiureichende 
Anzahl  von  Stellen  nicht  bewiesen  haben  wird,  dass  ab  mittelbar 
oder  unmittelbar  aus  B oder  t stammen,  haben  wirkein  Recht, 
sie  ftir  Abschriften  zu  halten  und  si?" aus  dem  kri- 


x)  Es  ist  interessant,  dass  H.  Schanz  die  Worte  Bandinis  falscht, 
Er  fragt  namlich:  „Woher  weif's  denn  K.V  dass  Laur.  85,  6 aus  s.  XH. 
stammt?  Er  hat  die  Notiz  doch  wol  aus  Stallbaum  abgeschrieben.  Stall- 
baum  wird  sie  aus  Bandini  haben,  der  iibrigens  noch  dazu  saec.  XII  in 
fine  sagt.K  Das  ist  falsch.  Bandini  III,  258  sagt  von  dieser  Haudschrift 
Folgendes:  „codex  graecus  membranaceus  Ms.  in  folio,  saeculi  XII  in 
fine  recentiori  manu  suppletusu,  also  gerade  das  Gegentheil. 
Die  Worte  Bandinis  beziehen  sich  offenbar  darauf,  dass  die  letzten 
Blatter  dieser  Handschrift  von  einer  jtingeren  Hand  geschrieben  sind. 
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tischen  Apparate  zu  Protagoras  auszus  che iden.  Ich 
konnte  es  um  so  weniger  than,  als  ich  bemerkt  hatte,  dass  a Oder 
b an  einigen  Stellen,  wenn  man  aus  Stallbaums  Scbweigen  irgend 
einen  Schluss  ziehen  darf,  allein  das  Richtige  bieten  oder  von  B 
abweicben.  Ygl. 

313  B (157,  5)  oq&qios  ex  sil.  b : oq&qiov  21 1 BE  a,  oq&iov  1. 

315  A (160,  14)  of  omG'&ev  Bb:  omc&Ev  21 1 t,  ex  sil.  Ea. 

323  A (175,  4)  Jf/FbE:  dsl  2 It2,  ex  sil.  Ba. 

343  D (213,  17)  iveficcXs  ro  ex  sil.  BE:  evsftdlvio  2(1  tab. 

348  B (222,  8)  dnEGdysL  ex  sil.  b:  ariEGdcpri  2lltBEa. 

355  C (235,  20)  cprjGEi  ex  sil.  a:  (prjai  2lltBEb. 

359  B (243,  1)  yvti geg&cu  1,  ex  sil.  BEb;  yvwGEG&E  2Xtax)  u.  a. 

Icb  stelle  die  Moglichkeit  nicbt  in  Abrede,  dass  sicb  ab  als 
Abschriften  des  B erweisen  wiirden,  wenn  wir  eine  vollstandigere 

und  verlasslichere  Collation  besafsen.  Bei  der  mangelhaften  Col- 

lation aber,  die  uns  jetzt  zu  Gebote  steht,  lasst  sicb  die  Frage 
iiber  das  Verhaltnis  dieser  Handschriften  zu  B und  t nicbt  end- 
giltig  losen. 

Wenn  ich  sie  also  trotz  der  Versicherung  Schanzens  und 
Jordans  (Fleck.  Jahrb.  1876  p.  783),  dass  sie  Abschriften  des 
B seien,  docb  nocb  als  selbstandige  Handschriften  behandle,  ob- 
wohl  sie  far  die  Kritik  wenig  Schatzbares  liefern,  so  geschiebt 
es  aus  dem  Grunde,  dass  das  Gegentheil  noch  nicht  hinreicbend 
bewiesen  ist.  Dieses  Verfahren  ist  vielleicht  irrig,  aber  angesicbts 
unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  Lesarten  des  ab  gewiss  behut- 
samer,  als  dasjenige  des  Herrn  Schanz.  Dasselbe  liefse  sicb  auch 
liber  Par.  E sagen;  ich  verweise  jedocb  auf  S.  Ill  meiner  Vor- 
rede;  auch  bei  dieser  Handscbrift  geniigen  mir  Schanzens  Beweise 
nicht.  Beziiglich  des  E gibt  sicb  Herr  Schanz  den  Anschein,  als 
ob  er  eine  bessere  Collation  besafse.  Vielleicht;  icb  leugne 
es  nicht.  So  viel  ist  jedocb  sicher,  dass  die  von  Herrn  Schanz 
aus  E (Paris.  1811)  in  seiner  Ausgabe  des  Protagoras  angefiihrten 
Stellen  auch  bei  Bekker  zu  lesen  sind  und  dass  eine  Collation, 


l)  Icb  leugne  nicht,  dass  diese  Lesarten  auch  Verbesserungen, 
bzhw.  Febler  der  Abschreiber  sein  konnen;  dadurch  ist  jedoch  noch 
nicht  bewiesen,  dass  sie  es  in  der  That  sind.  Bedenken  erregt  allerdings, 
dass  z.  B.  p.  323  A b mit  tl  dr}  hat,  obwohl  B,  das  angebliche  Original 
von  b,  das  richtige  del  bietet.  Das  Verhaltnis  des  abE  zu  t und  B 
kann  nur  auf  Grund  einer  besseren  Collation  dieser  Handschriften  auf- 
geklart  werden.  BabE  sind  wolil  sammtlich  schlechter  als  t;  dadurch 
ist  jedoch  noch  nicht  dargethan,  dass  sie  entbehrlich  sind.  Sie  konnen 
an  manchen  Stellen  die  ursprtingliche  Lesart  des  Archetypos  der  zweiten 
Familie  besser  bewahrt  haben  als  t,  ebenso  wie  der  Vind.,  obwohl  er 

erheblich  schlechter  ist  als  21,  an  vielen  Stellen  den  Archetypos  der 
ersten  Familie  besser  wiedergibt  als  21.  Den  Archetypos  der  ersten 
Familie  kann  man  nicht  ohne  den  Vind.  herstellen;  ebenso  geniigt  zur 
Herstellung  des  Archetypos  der  zweiten  Familie  der  beste  codex  der 
zweiten  Familie  nicht.  Zur  Herstellung  des  Archetypos  der  zweiten 
Familie  reichen  aber  die  bisherigen  Collationen  nicht  aus. 
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welche  man  in  seinem  Schreibtischo  verschlosscn  bat,  andercn 
keinen  Nutzen  gewfthrt. 

Hen*  Scbanz  findet  es  auch  befremdend,  dass  ich  cine  An- 
zabl  von  Handsckriften  fUr  apographa  erklare,  ohne  anzugeben, 
dass  or  es  bewiesen  hat.  Hiitte  Ilerr  Schanz  auch  die  Yorredc 
des  ersten  Bandchens  (Apologie  und  Kriton)  „durchblilttertw,  so 
hatte  er  gefunden,  dass  ich  ihm  das  Verdienst  dieser  Entdeckung 
gar  nicht  abspreche.  Soil  ich  denn  in  einem  jeden  Biindchen  Sachen, 
welche  jedem  Philologen  bekannt  sind,  wiederholen?  Ubrigens 
erhellt  schon  daraus,  dass  ich  die  Abhangigkeit  dieser  Hand- 
schriften  von  anderen  einfach  constatiere,  ohne  irgend  einen  Beweis 
anzufiihren,  dass  ich  nur  von  einem  anderen  erwiesene  Thatsachen 
recapituliere.  I)och  das  findet  Herr  Schanz  noch  erklarlich,  weil 
es,  wie  er  sagt,  aller  "Welt  bekannt  ist  (freilich  konnte  er  sich 
dann  seinen  ungerechtfertigten  Yorwurf  ersparen).  Aber  es  macht 
ihn  stutzig,  dass  ich  uber  die  Handschriften  Cry  eine  eigene 
Untersuchung  anstelle,  obwohl  er  schon  im  Hermes  XI,  111  die 
Zusammengehbrigkeit  dieser  Handschriften  erwiesen  hat.  Ich  bin 
iiberzeugt,  dass  man  das  Yerhaltnis  einer  Handschrift  zu  einer 
anderen  nicht  aus  einigen  wenigen  Stellen,  wie  es  Herr  Schanz  zu 
thun  beliebt,  statuieren  kann,  sondern  dass  man  ein  weit  grofseres 
Beweismaterial  herbeischaffen  muss,  wenn  der  Beweis  einleuchtend 
sein  soil.  Ferner  bin  ich  iiberzeugt,  dass  man  bei  einer  jeden  Hand- 
schrift a 1 1 e Dialoge,  welche  in  ihr  enthalten  sind,  gleichmafsig 
beriicksichtigen  muss,  da  die  Moglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  die  betreffende  Handschrift  selbst  in  demselben  Dialoge  ver- 
schiedenen  Quellen  folgt.  Fur  die  Abhangigkeit  des  ry  von  C im 
Protagoras  fiihrt  Herr  Schanz  im  Ganzen  6 Stellen  an,  von  denen 
einige  wenig  Beweiskraft  haben  (so  193,  19  xal  om.  Cry;  200,  2 <?e 
om.  Cry),  weil  die  Ubereinstimmung  der  Lesarten  an  ihnen  auch 
zufallig  sein  kann.  Ich  habe  diesen  Stellen  noch  15  andere  hinzu- 
gefiigt ; durch  eine  solche  Anzahl  von  Stellen  wird  die  Moglichkeit 
einer  zufalligen  Ubereinstimmung  vollig  ausgeschlossen  und  die  Ab- 
hangigkeit des  ry  von  C uber  alien  Zweifel  erhoben.  Die  Prioritat 
dieser  Entdeckung  spreche  ich  ihm  nicht  ab. 

Herr  Schanz  sagt  auch,  dass  die  S.  IY  der  Yorrede  von  mir 
angefuhrten  orthographischen  Neuerungen  zum  grofsen  Theil  von 
ihm  herriihren.  Ich  habe  doch  in  der  Yorrede  zum  ersten  Band- 
chen  S.  X ausdriicklich  bemerkt:  „in  eis,  quae  ad  orthographiam 
et  verborum  formas  pertinent,  Schanzium  plerumque  secutus  sum“. 
Warum  verschweigt  dies  Herr  Schanz  ? Die  Aufzahlung  der  ortho- 
graphischen Neuerungen  in  der  Vorrede  geschah  ubrigens  nur 
in  der  Absicht  die  kritischen  Anmerkungen  von  geringfugigen 
Dingen  zu  entlasten.  Aufserdem  war  ja  Herr  Schanz  nicht  der 
erste,  der  die  Mehrzahl  dieser  Neuerungen  vorschlug ; auch  weiche 
ich  in  manchen  Dingen  von  ihm  ab  (z.  B.  in  der  Schreibung  (tvv 
fur  handschriftliches  cpr/g,  viog , dfjXa  drh  vvv  dr\  u.  a.) 


Zum  Schlusse  seiner  Kritik  sagt  Herr  Schanz,  dass  ich  in 
meiner  Ausgabe  fur  die  eigentliche  Kritik  des  Dialoges  fast  gar 
nichts  geleistet  habe.  Yielleicht.  In  einer  Schulausgabe  war  Mafsi- 
gung  geboten.  Etwas  babe  ich  aber  doch  zu  leisten  versucht. 

Herr  Schanz  hat  — seine  verdienstliche  Recension  abgerechnet  — 
an  achtzehn  Stellen  selbstandige  Yorschlage  gemacht,  ich  an  acht. 

Also  ist  der  Unterschied  zwischen  mir  und  Herrn  Schanz  in  diesem 
Punkte  nicht  gar  so  grofs. 

Doch  genug.  Ich  glaube  einem  jeden  billig  denkenden  Men- 
schen  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Kritik  des  Herrn  Schanz  im 
hochsten  Grade  ungerecht  ist  und  theilweise  auch  auf  Unwahr- 
heiten  beruht.  Herr  Schanz  glaubt,  dass  er  in  der  platonischen 
Handschriftenfrage  das  Feld  behaupten  werde,  wenn  er  durch  un- 
gerechte  Angriffe  seine  Gegner  einschiichtert.  Dieser  Terrorismus, 
an  dem  Herr  Schanz  schon  seit  Jahren  sein  Wohlgefallen  findet, 
hat  auch  wirklich  die  in  manchen  Punkten  noch  offene  Hand- 
schriftenfrage zu  einem  gewissen  Stillstand  gebracht.  Herr  Schanz 
kann  jedoch  versichert  sein,  dass  er  mich  nicht  einschiichtern 
wird.  Ich  erkenne  offen  an  und  habe  es  auch  schon  in  der  Yor- 
rede  des  ersten  Bandchens  angefiihrt,  was  Herr  Schanz  fur  die  f 
platonische  Handschriftenfrage  geleistet  hat ; aber  irrige  oder  un- 
zureichend  begriindete  Ansichten  werde  auch  ich  nicht  ohne  Prii-  j 
fung  annehmen.  Ich  hoffe  schon  zu  Ende  dieses  Jahres  eine  Mono- 
graphic iiber  manche  Punkte  der  platonischen  Handschriftenfrage  f 
herausgeben  zu  konnen;  Herr  Schanz  wird  sehen,  dass  er  sich  ( 
auch  irren  kann.  Herr  Schanz  droht  mir  auch,  er  werde  meine 
Entdeckungen  beziiglieh  des  Yerhaltnisses  des  B zu  t bald  be-  j 

leuchten  und  meine  ungerechten  Angriffe  (wohl  in  derselben  j. 

Form,  wie  in  seiner  Kritik)  zuruckweisen.  Darauf  kann  ich  nur  Q 
so  viel  antworten.  Ich  habe  gegen  Herrn  Schanz  keine  Angriffe 
unternommen,  sondern  seine  Ansicht  iiber  B t ruhig  gepriift  und 
bin  zu  einem  anderen  Resultate  gekommen,  als  er.  Wird  Herr 
Schanz  meine  Beweise  entkraften,  so  werde  ich  gerne  meine  An- 
sicht aufgeben;  wird  er  sie  aber  in  der  Weise  beleuchten,  wie  / 
er  meine  Ausgabe  beleuchtet  hat,  dann  werde  ich  ihm  eine  ge- 
buhrende  Antwort  nicht  schuldig  bleiben. 


Ich  bitte  den  geneigten  Leser  mir  meine  Erbitterung  nicht 
libel  zu  nehmen,  die  Wahrheit  meiner  Behauptungen  zu  priifen  und 
sich  erst  dann  ein  Urtheil  iiber  meine  Ausgabe  zu  bilden.  Ich 
bin  gewiss  jeder  Belehrung  zuganglich,  wenn  sie  in  einer  anstan- 
digen  Form  erfolgt.  Aber  auf  ungerechtfertigte  Angriffe  anders  zu 
antworten,  als  es  hier  geschah,  ware  Schwache. 

Prag  den  21.  April  1887. 


Prof.  J.  Krai. 


